SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 449/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost' | . I

B  -ostupeného  JUDr.  Janom  Mikulakom, advokatska  kancelaria,
Frantiskanska 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, &l. 49 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. juna 2018 sp. zn.
2 Tdo 56/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

10. septembra 2018 dorucen staznost” |GG I

B (dalcj len ,stazovatel™), zastipeného JUDr. Janom Mikulakom, advokatska
kancelaria, FrantiSkanska 5, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav

podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a&l. 2 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) z 12. juna 2018 sp. zn. 2 Tdo 56/2017

(dalej len ,,namietany rozsudok*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 123/2014 z 30. aprila 2015 uznany
vinnym z pre¢inov Utoku na verejného Cinitel'a podl'a ustanoveni § 323 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*) a vytrznictva podl'a ustanoveni § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Na zdklade
odvolania stazovatela bol rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud®), sp. zn. 8 To/72/2015 z 28. septembra 2015 prvostupnovy rozsudok okresného stdu
v celom rozsahu zruSeny a stazovatel’ bol spod obzaloby oslobodeny s odévodnenim, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom. Druhostupiiovy rozsudok napadol dovolanim stazovatel’, ako
aj generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator®).
O dovolani stazovatel'a najvyssi sud rozhodol uznesenim z 28. jula 2016, tak ze ho ako
nedoévodné odmietol podl'a ustanovenia § 382 pism. c¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Stazovatel’ nasledne
podal proti druhostupniovému rozsudku krajského stdu staznost’ adresovanu ustavnému
sudu, ktory ju uznesenim &. k. II. US 836/2016-17 z 10. novembra 2016 odmietol ako
zjavne neopodstatnenl. O dovolani generdlneho prokurdtora rozhodol najvyssi sad
rozsudkom sp. zn. 2 Tdo 29/2016 z 5. decembra 2016, ktorym druhostupnovy rozsudok
krajského sudu zruSil aprikazal krajskému sidu vec stazovatela znovu prerokovat
a rozhodnut. Predmetny rozsudok najvysSiecho sud stazovatel napadol st'aznost'ou
adresovanou Ustavnému sudu, ktory onej rozhodol nalezom &. k. I. US 249/2017-32
z 31. augusta 2017 (d’alej len ,,ndlez Gistavného sudu z 31. augusta 2017%), ktorym oznacené
rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec stazovatel’a na d’alSie konanie. Najvyssi
sud nésledne opdtovne rozhodol namietanym rozsudkom, ktorym druhostupiiovy rozsudok
zrusil a prikazal krajskému sadu, aby vec staZovatela v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.



3. V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel' uvadza: , Ustavny sid SR
nalezom z 31.08.2017, sp. zn. 1. US 249/2017, na zdklade staznosti staZovatela vyslovil
porusenie jeho zdkladnych prav garantovanych ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudok Najvyssieho sudu SR zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie s upravou zdakonnym sposobom vyriesit' otdzku nestrannosti dovolacieho sendtu
konat a rozhodovat' v tejto veci, dosledne respektovat’ ustavnopravne zasady pri zistovani
skutkového stavu veci a jeho vyhodnoteni pre spravne pravne posudenie veci, najmd pokial
islo o legalitu a legitimnost sluzobného zdasahu mestskych policajtov voci stazovatelovi

¢

za situdcie, Ze sa tento nedopustil Ziadneho dopravného ¢i iného priestupku. *

4. Stazovatel v staznosti dovodi:

«Najvyssi sud SR rozsudkom z 12.06.2018, sp. zn. 2Tdo 56/2017, opdtovne vyhovel
dovolaniu generalneho prokurdtora a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28.09.2015
zrusil z dovodu, Ze bol poruseny zakon v prospech stazovatela a vec mu prikdzal znovu
prerokovat' a rozhodnut, zdroven doslo aj ku zruSeniu aj medzicasom vynesenému
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 22.05.2017, sp. zn. 8To/152/2016, ktorym bolo
odvolanie stazovatela zamietnuté. K dévodom kasacného ndlezu Ustavného sidu SR
(I. US 249/2017) NS SR ,, podotkol “, Ze (str. 15-18)

a) konstatovanie US SR v ndleze, v bode 35 a 36, povazuje len ,,za akoby mimochodom
povedané”, ked%e sa o nich vyjadril odlisne iny sendt US SR (II. US 836/2016), s cim
stazovatel nesuhlasi,

b) konstatovanie US SR nerespektuje konstantnii judikatiru vistavného sudu tykajiicu sa
uznavania nezavislosti vSeobecnych sudov, najmd pokial’ ide o vyslovovanie prdavnych
nazorov, zistovanie skutkového stavu a hodnotenie dokazov, ale podla ndzoru najvyssieho
sudu prekracuje pravomoc ustavného sudu pri posudzovani ustavnosti konkrétnych
rozhodnuti a postupu sudu,

c) doplnil, Ze prieskum namietok uvadzanych v bode 36 bol pri dovolani generdlneho
prokuratora vyluceny, lebo tie mohli smerovat iba k pravnej a nie skutkovej povahe

vzmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, takze ho nevykonal,



d) v sulade s nazorom ustavného sudu rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej proti
predsedovi sendatu _ pricom rozhodol napriek tomu, Ze zotrvava na
svojom nazore, ze ide o postup contra legem,
e) na ostatok doplnil, Ze v medziobdobi vynesené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
z22.05.2017, sp. zn. 8To/152/2016, ktorym bolo odvolanie staZovatela zamietnuté,
povazoval za zakonné a spravme, ale kedZe bolo nalezom ustavného sudu zrusené, bol
povinny tymto rozsudkom (z 12.06.2018) Krajskému sudu v KoSiciach opakovane prikdzat,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Stazovatel' k poznamkam NS SR uvadza nasledovné:
a) dovody ndlezu ustavného sudu uvedené v bodoch 35 a 36 boli dovodmi nosnymi pre tento
nalez a nie dovodmi okrajovymi, ako ich vyhodnotil NS SR a nadsledne sa k nim postavil tak,
Ze ich nerespektoval,
b) vec prejednavand US SR pod sp. zn. II. US 836/2016 nie je totoznou vecou, ako to
prezentuje NS SR, ale smeruje voci inému rozhodnutiu Najvyssieho sidu SR, pricom US SR
patri ,, kontrola ustavnosti” voci kazdému rozhodnutiu vseobecného sudu,
¢) stazovatel nesuhlasi so zavermi NS SR tykajucich sa zmyslu a zameru dovolacie konania,
ako konania voci nespravnemu pravnemu posudeniu nielen noriem hmotného, ale aj
procesnéeho prava. Sposobily dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku zaklada pravomoc NS SR posudzovat otdzky pravne aj skutkové, ak je namietané
poruSenie ustavou zarucenych zakladnych prav staZovatela ako obvineného rozhodnutim
alebo postupom vseobecného sudu. Nespravne zistenie skutkového stavu ma totiz vidy, ak
sud aplikuje dokladne hmotné prdavo, vplyv na nesprdavne pravne posudenie skutku. Ide
o situdciu, ked je zistenie skutkového stavu prima facie natolko chybné (svojvolné), ze by
k nemu sud nemohol, pri respektovani zakladnych zdasad hodnotenia dokazovania, nikdy
dospiet. Podstatou prieskumu teda nebyva prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola
postupu nizsich sudov pri procese jeho zistovania a vyhodnocovania. Potom je otazka, ¢i
sud pri zistovani skutkového stavu respektoval procesné zasady, otazkou pravnou
(procesnoprdavnou) a takda musi byt vidy posudzovand aj dovolacim sudom. V opacnom
pripade by NS SR nebol ochrancom ustavnosti a zakladnych prav a slobod, ako primarny

organ ochrany prava.



Pokial’ NS SR vychadzal z opacného ndzoru (ktorym na viac nerespektoval zavizny
ndzor vysloveny v zrusujiicom ndleze US SR) aplikoval nesprdavne normy prdva, ¢o viedlo
k nespravnym (pre krajsky sud zavdizujiucim) zaverom dopadajucim do rozhodnutia o vine
a tym aj treste, v intenzite zakladajucej poruSenie zakladnych prav na spravodlivy proces
zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Popri tom je zrejmé, ze doslo aj k poruseniu ¢l. 49 ustavy, teda prava stazovatela byt
stithany za spachanie trestného cinu len za konanie stanovené v zdkone.

Ustavny sid vo svojej judikatire uz skor niekolkokrdat uviedol, Ze ku znakom
pravneho Statu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Z uvedeného
s prepojenim na c¢l. 49 ustavy vyplyva, Ze vina pdchatela musi byt zo strany sudov
konstatovand len ohladne takého konania, o ktorom mohol pachatel’ v dobe kedy sa ho
dopustal dovodne predpokladat, Ze ide o konanie trestné.

Stazovatel’ ako ,,osoba znala prava i prdavne Specidlne vzdelana“ (citdcia
z napadnutého rozsudku, str. 14, ods. 4), na rozdiel od mestskych policajtov, pozna ich
opravnenie pozZadovat od fyzickej osoby preukdzanie svojej totoznosti. Ak by tieto
opravnenia poznali aj policajti, k inkriminovanému skutku by nedoslo, kedze:

a) pravny zaklad policajného opravnenia, vyzvat' osobu na preukdzanie totoznosti je
upraveny v § 9 a 10 zdakona ¢ 564/1991 Zb., o obecnej policii, ktorého materialnym
predpokladom je spachanie priestupku touto osobou alebo inym pachatelom, za ucelom
jeho objasnenia,

b) vykonom oprdvnenia policajta vyzvat osobu na preukazanie totoznosti sa zasahuje do jej
zakladnych prav a slobod, najmd nedotknutelnosti osoby a jej sukromia (¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 dohovoru).

O zasahovanie do tychto prav ide vtedy, pokial zdsah nie je (i) v sulade so zakonom,
v tomto pripade nebol zdasah dovodny podla ust. § 9 a 19 z. ¢. 564/1991 Zb., kedzZe
stazovatel nemohol byt pristihnuty pri pachani priestupku, kedZe ho nespachal, co
nasledne bolo preukazané; (ii) nema legitimny ciel; nemohol mat, kedZe nebol v sulade so
zakonom a tym padom ani (iii) nemohol byt nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.

Vyssie uvedené zavery jednozmacne podporuje aj judikatura ustavného sudu (vid

I US 13/2000 - zbierka ndlezov a uznesend ¢. 26/2001, ako aj judikatira NS SR, napr.



uznesenie z 29.06.2009, sp .zn. 3 Tos 7/2008, v ktorom sa za neoprdvnené zasahovanie
povazovalo vykonavanie bezpecnostnej previerky bez konkrétneho dévodu.

Ak policajti mestskej policie sami navodili stav svojvole pri vykone svojich
opravneni, na ktoré ich hned na zaciatku upozornil stazovatel, tento nebol povinny
posluchnut’ vyzvu policajta, ktora nemala oporu v zdkone, ako sa to chybne domnievaju
sudy, a zaroven u policajtov doslo k zneuZitiu pravomoci verejného cinitela (ktori zatial’
stithani z dovodu necinnosti prokuratury neboli) a v désledku toho nemohli poZivat prava
verejného cinitela vo vztahu k tvrdenému odporu voci ich zdakroku zo strany staZovatela, co
vypbva aj z judikaturu, napr. rozhodnutie R 47/1980, na ktoré uz stazZovatel’ poukdzal aj
v konani pred najvyssim sudom. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver, Ze ak prislusnik
ZNB (dnes policie) prekroci svoju pravomoc a uskutocnuje zakrok, na ktory nie je podla
zdkona opravneny, nepoziva ochranu verejného Ccinitela. V prejednavanom pripade je
zrejmé, zZe neexistoval Ziaden dovod na vykonanie sluzobného zakroku voci stazovatelovi,
kedZe sa tento nedopustil Ziadneho priestupku. Predvedenie predstavuje zasah do jedného
z najdolezitejsich prav cloveka, ktorym je osobnd sloboda (¢l. 17) a pravo na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 dohovoru. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze predvedenie osoby len
preto, Ze nema pri sebe obciansky preukaz, je tiez mozné oznacit ako nezakonny zasah
policajtov do uvedenych zakladnych prav a slobod, nezohladnujuci pravo legitimovania sa
aj inym ,,hodnovernym sposobom", napr. vodicskym preukazom, preukazom poistenca,
ktoré mali policajti k dispozicii a nimi mali moznost dosiahnut’ sledovany ciel, ktorym malo
byt zistenie totoZnosti stazovatela. Je zardzajuce, Ze takyto postup dostatocny nebol, ale
doslo k niekolkohodinovému protiustavnému zadrZaniu staZovatela.

Zaujem na usvedceni stazovatela vyplyva aj zo zaverov sudov, kde
a) ako hlavni svedkovia vystupovali policajti, ktori protipravne zinscenovali sluzobny
zakrok voci stazovatelovi,

b) konstatovanie najvyssieho sudu (str. 18, druhy odsek) Ze iba rozhodnutie krajského sudu,
ktorym sa zamietne odvolanie obvineného (staZovatela), sa bude povazovat za zdkonné a
spravne. Tento ndzor dovolacieho sudu, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti, urobil
z konajucich sudcov senatu 2Tdo zaujatych nielen z objektivneho ale aj subjektivneho

hladiska. Stazovatel je toho ndzoru, zZe tym, Ze o zaujatosti JUDr. P. Paludu rozhodoval



sendat ktorého je clenom, dosSlo zdaroven k poruseniu bodu 35 ndlezu ustavného sudu, sp.zn.
I US 249/2017 ako aj ¢1. 48 ods. 1 vistavy, ¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného ma stazovatel’ tu obavu, Ze konajuce sudy su len (ako to
bolo uvedené aj v ndleze ustavného sudu) ,,copy centrom‘ prokuratury a aj napriek
zdverom tstavného sidu (sp. zn. 1. US 249/2017) nedoslo k nezdvislému a nestrannému
rozhodnutiu.

Ustavny siid sa vo svojej doterajsej judikatiire vyjadruje k zaviznosti svojich nélezov
pre VvSetky organy a osoby, najmd ucastnikov konania. Tato zaviznost' sa netyka len vyroku
nalezu, ale tiez jeho odovodnenia v casti obsahujucej tzv. nosné dovody rozhodnutia, t. j.
ratio decidendi, o ktoré sa vyrok opieral. Nesplnenie tychto poZiadaviek predstavuje
poruSenie ustavy a tiez subjektivneho zdakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku predmetny ndlez
ustavného sudu, sp. zn. I US 249/2017, nijako nereflektoval, ked' vo svojom odévodneni
konstatoval, Ze jeho nosné dovody v bodoch 34 az 36 povazoval ,,za akoby mimochodom
povedané®, v rozpore s inym uznesenim tistavného sidu vo veci II. US 836/2016 ako aj
mimo rdamec pravomoci ustavného sudu (vid ¢l. 1l ods. 2 tejto staznosti), preto rozhodol
rovnako, ako v rozsudku z 05.12.2016, sp. zn. 2Tdo 29/2016.

Predmetom prieskumu je sice zrusujuci rozsudok Najvyssieho sudu SR, ktorym je
vSak krajsky sud podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany, preto v zaujme poskytnutia
ucinnej ochrany zakladnym pravam stazovatela ide o pripad hodny osobitného zretela,
ktory pripusta preskumavat aj takéto rozhodnutia. Ak by ustavny sud nezasiahol a nasledky
poruSenia zdkladnych prav neodstranil skor, nez konanie skonci, ochrana tychto prav by

nebola ucinna.»

5. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti v zdvere staznosti stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti nilezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2, €l. 49 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom najvyssieho studu,
namietany rozsudok najvysSieho siudu zru$il a vratil vec stazovatela najvy$Siemu sudu
na d’alSie konanie a priznal mu tieZ finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastpenia.



II.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Osobitostou preroktiivanej veci je skutoCnost, Ze jej predmetom je zruSujuce
rozhodnutie, ¢o znamend, Zze konanie na vSeobecnych sudoch d’alej pokracuje. V danom
pripade teda eSte nejde o konecné rozhodnutie, ktorého doésledkom by bolo pravoplatné

skoncenie veci. Stazovatel’ usiluje o kasaciu kasacie.

10. Ustavny sad uz v minulosti v obdobnych veciach odmietol staznost’ proti
kasatnému rozhodnutiu dovolacieho sudu, kde vyslovil nazor, ze je staznost v danej
situacii podana predcasne, ked’ze v takychto pripadoch ma stazovatel’ moznost' v d’alSom
Staddiu konania pred vSeobecnym sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju
argumentaciu tykajicou sa skutkovej a pravnej stranky veci, z ¢oho vyplyva, ze ma este

k dispozicii iny prostriedok ochrany prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti



(pozri 111. US 38/2013, 1. US 167/2012, L. US 214/2014, 111. US 251/2018). Samozrejme
uvedeny pravny nazor neplati absolutne a ustavny sud uz zruSujice rozhodnutia
preskamaval (pozri napr. II. US 439/2015, I1. US 398/08, 1. US 152/2016). K tomu je vak
potrebné uviest’, Ze k zruSeniu zruSujiceho rozhodnutia dochadza iba v tom pripade, ked’
dovody pre tento krok su natol’ko zavazné, Ze sa bliZzia zmétoénym zataziam, a tak
znehodnocuju d’alSie konanie. Predmetné vec st'azovatel’a podl'a istavného sidu takouto nie

je.

11. Stazovatel’ v staznosti prezentuje ndzor, Ze najvyssi sud nereSpektoval zavery
predchadzajiiceho nalezu ustavného sadu z 31. augusta 2017. Ustavny std je toho nazoru,
ze vnamietanom rozsudku najvy$§i sud na formulované relevantné poziadavky
reSpektovania prava stazovatela na nestranny sud a jeho prdva na zakonného sudcu
reflektoval, ked’ o stazovatelom uplatnenej namietke zaujatosti rozhodol procesne
reguldrnym postupom [v sulade s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku — § 32
ods. 3 aods. 5 pism. d) Trestného poriadku] a stiCasne dovolanie generdlneho prokuratora
prejednal v novozlozenom senate v intencidch predmetného nalezu ustavného sudu.
Sti¢asne najvyssi sud v namietanom rozsudku formuloval v stlade so svojim postavenim,
ktor¢ mu ako mimoriadnej opravnej inStancii prislucha, zavdzné pokyny smerujuce
k spravnemu pravnemu posudeniu ustdleného skutku. Krajskému siudu teda ni¢ nebrani
opdtovne posudit’ vec prizmou vykonaného dokazovania a rozhodnut’ o vine alebo nevine

stazovatel’a.

12. Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel bude mat/ma moznost' opitovne
uplatnit/hajit’ ochranu svojich prav v konani pred druhostupfiovym sidom, a aj preto jeho
namietky pre poruSenie nim oznacenych prav namietanym rozsudkom najvysSieho sudu
mozno hodnotit’ ako zjavne neopodstatnené. Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25
ods. 2 zadkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti
a zaroven staznost mozno posudit’ aj ako nepripustnu v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.



13. O dalSich navrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite z dovodu

odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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